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Horing om vejledning om anbringelse

Tak for muligheden for at give haringssvar til delvejledning i barnets lov om anbringelse. Overordnet
finder vi, at delvejledningen om anbringelse praesenterer lovgivningen om anbringelse pd en
indsigtsfuld méade, som kommer godt omkring de mange forskellige elementer af anbringelsen. Trods
det har vi nogle bemacerkninger. Vi har dels nogle generelle bemcerkninger og herefter nogle
specifikke bemcerkninger til vejledningens enkelte dele.

Generelle bemcerkninger er:

Et generelt problem i vejledningen er, at klagereglerne ikke er beskrevet under de enkelte punkter.
Det kunne for eksempel vaere meget relevant at ncevne klagereglerne i forbindelse med, at
vejledningen beskriver reglerne om bearns ret fil at anmode om anbringelse og suspension af samvaer
og statteperson under samvcer. Der er brug for, at barns ret fil at klage fremstdr klarere beskrevet i
vejledningen.

Barnefts ret il at klage retter sig — ligesom forceldrenes ret — kun mod afgerelser, ikke processkridt. Det
er derfor vigtigt, at det fremgdr tydeligt i vejledningen, hvad der anses for at voere en afgarelse og
hvad der processkridt i lovens forstand. N&r kommunen beslutter, om der skal iveerkscettes
anbringelse, stattende indsatser, samvcer, stagtteperson ved samvceer, suspension af samvaer mv., helt
eller delvist eller slet ikke, er det afggrelser. | disse situationer ville det derfor give mening, at det
fremgik mere klart de forskellige steder i vejledningen, at selvom selve sagsbehandlingen af en
anmodning om sddanne ting bestdr af processkridt, vil den afsluttende beslutning have karakter af
en afgerelse og derfor veere underlagt klageadgang - ogsd for barnet. Hvis det er beskrevet i andre
delvejledninger vil det styrke vejledningerne, at der blev henvist fil det under de enkelte punkter.

Vi finder at der enkelte steder bruges begreber, som gdrimod lovens intentioner om ikke-
stigmatiserende sprogbrug og et tidssvarende bgrnesyn. Det handler om brugen af ordet sag og
sager, som vi— se ogs& bemacerkning til delvejledning om sagsbehandling mv. - finder problematisk
og det bgr overvejes, hvordan detf som barn, ung eller forceldre er at blive lcest om som en sag og
om det kan erstattes med andre begreber. Derudover er begrebet 'Behandlingskrcevende ung’ for
os af se stigmatiserende, da det skaber et sygdomsfikseret egenskabsbillede af det unge menneske
og er ikke udtryk for et kontekstuelt og relationelt barnesyn. Vi foretroekker at fokus rettes hen imod,
at der kan veere en ung i vanskeligheder, som har brug for pcedagogisk statte og hjcelp.

Desuden kunne vi gnske, af deri vejledningen blev angivet ncermere retningslinjer for de
behandlingsplaner, som anbringelsesstederne kan blive bedt om at lave, som tillceg til Barnets Plan
eller Den Unges Plan, herunder. Vi savner her en udfoldelse af, hvad der menes med en
behandlingsplan, og hvordan den adskiller sig fra en pocedagogisk plan. Vi mener, der md angives
nogle kriterier for, hvorndr der behov for en behandlingsplan, hvem der kan varetage behandling og
hvad en sddan skal indeholde.

Stettet samvceer

Scerligt i forhold til stgttet samvcer har vi en bemcerkning, som retter sig imod det, som er skrevet ind i
vejledningens punkt 258 - 260:

"Kommunalbestyrelsen kan fastscette nocermere vilkar for samveeret, f.eks. at samveeret skal foregé
et bestemt sted, eksempelvis pd barnets eller den unges anbringelsessted eller et neutralt sted, eller
at en gennemfearelse af samvceret forudscetter, at forceldrene eller netvcerket ikke er pdvirket af
alkohol eller stoffer. Dette indebcerer dog ikke, at kommunen kan opstille vilkér om f.eks. indtagelse
af antabus eller lignende for afgarelsen om retten fil samveer, og kommunalbestyrelsen kan ikke
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indskrcenke omfanget af samvcer alene med den begrundelse, at en person har et misbrug.
Kommunalbestyrelsen kan trceffe afgarelse om, at barnets eller den unges samvcer med en person
fra netvoerket skal stattes ved, at der er en tredje person til stede. Det kan eksempelvis vcere
relevant, hvis barnet efter § 103, stk. 2, har fremsat en anmodning om, at barnets eller den unges
stetteperson skal veere fil stede under samvceret med en person fra netvcerket. Stagttepersonens
tilstedevcerelse ved samvceret skal ses som en stgtte for barnet eller den unge.

Kommunalbestyrelsen kan dog ikke efter § 104, stk. 2, fastscette, at barnets eller den unges samvcer
med forceldrene skal stettes ved, at der skal vcere en fredje person fil stede under samvceret. En
s&dan afgarelse vil krceve samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge over 15 ér, jf.
§ 104, stk. 3."

Desuden fremgdr det af pkt. 260: "I tilfcelde, hvor barnet eller den unge efter § 103, stk. 2, anmoder
om, at der skal vcere en stgtteperson for barnet eller den unge til stede under samvceret, ber
kommunalbestyrelsen overveje, om barnets eller den unges statteperson ogsd vil kunne fungere som
en stgtte under barnets eller den unges samvecer med forceldrene og sdledes vil kunne udgere en
stgtte for bdde barnet eller den unge og forceldrene. Dette vil forudscette, at stgttepersonens
tilstedevoerelse under samvceret er i overensstemmelse med forceldrenes eller den pdgeeldende
forcelders gnsker og behov. Afgarelser om stgttet samveer forudscetter séledes, at der foreligger
samtykke fra forceldremyndighedsindehaver samt den unge over 15 ér.”

Vilceser det sdan, at et barn nok kan anmode om at f& en stgtteperson med fil samveer — men
kravet om forceldremyndighedsindehaverens samtykke betyder, at kommunen ikke kan fastscette
det som et vilkér, hvis fx barnet ansker det, men forceldremyndighaveren ikke giver samtykke til det.
Stattet samvecer kommer dermed iflg. vejledningens fortolkning til at handle om forceldrenes — ikke
barnets — rettigheder. Vi har erfaret, at der har veeret nogen tvivli kommunerne om reglerne for
samveer, idet kommunen kan fastsoette andre ting som vilkar, fx for hvor samveeret skal foregd, og at
forceldrene ikke md& veere pdvirkede — men som vi laeser ministeriets fortolkning s& omfatter "vilké&r”
ikke, af barnet har ret fil, at der er en stgtteperson med under samvceret. Med denne fortolkning ser
viikke meget nyt i, at barnet kan anmode om at f& en statteperson, da det stadig vil vcere
afhcengig af forceldremyndighedsindehaverens samtykke. Det finder vi problematisk, da vi er af den
overbevisning, at et barn eller en unge, som gnsker at have en stgtteperson med, har gode grunde
til at gnske det. Viundrer os over, at der ikke er ncevnt klageadgang i forhold til barnets anmodning
om stgtteperson ved samvceer, da der er tale om afslag pd fastscettelse af vilkkdr om samveer (altsé
en afgegrelse om samvcer, som er underlagt klageadgang). Klagereglerne er ncevnt under punktet
om suspension af samvaer — her fremgdr det i overensstemmelse med bemaerkningerne til
lovforslaget, at " En sddan beslutning om ikke at imgdekomme barnets eller den unges anmodning
vil ikke veere at anse som en forvaltningsretlig afgerelse”. Det mener vi kunne og burde tolkes
anderledes.

Opfelgning og revision af barnets plan

I vejledningens del om opfalgning og revidering af barnet eller den unges plan ser vi gerne, at
skolegang fremhaoeves som et scerligt fokus for opfelgningen pd barnets udvikling og trivsel, da det vil
styrke opmaoerksomheden pd altid at have en plan for barnets skolegang. Det kunne fx fremhceves i
forbindelse med punkt 97. Desuden kunne der ogsd formuleres mere om fokus pd, det som er
lykkedes siden barne- og ungerddgiver og barn/ung megdtes sidst og fokus p&, hvad der skal til for, at
barnet/den unge lykkes med dennes gnsker og dramme. At gribe opfalgning og revidering af
barnets/den unges plan an pd den rigtige made kan voere med til at cendre fokus fra
problemorientering pd det enkelte barn til en kontekstuel og mulighedsorienteret tilgang. Denne
intfention kan tydeliggeres endnu mere i vejledningen.

Inddragelse og forberedelse af barnet ifb. med valg af anbringelsessted
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Punkt 96: Vi anbefaler en stcerkere angivelse af, at barne- og ungerddgivere skal sgrge for, at barnet
eller den unge kan besgge det kommende anbringelsessted, eller at en kommende kontaktperson
fra anbringelsesstedet besgger barnet eller den unge, sé& barnet eller den unge forberedes s& godt
som muligt pd&, hvad der skal ske. Vi er klar over, at det kan veere situationer, hvor det ikke kan lade
sig gare, men en stcerkere betoning af, at det skal prioriteres af bgrne- og ungeréddgiveren vil
tydeliggere vigtigheden af at skabe en fryg overgang for barnet/den unge. Udtrykket 'som
udgangspunkt’ ser vi ikke som forpligtende nok.

Forenkling/tydeliggerelse af teksten:
| Pkt. 16 og 17 finder vi, at teksten er vanskelig filgoengelig.

16. Efter § 43, stk. 3, kan private leverandegrer, som ikke er oprettet som selvejende institutioner,
opretfte og drive anbringelsessteder i form af bgrne- og ungehjem efter reglerne i barnets lov.

17. Af § 43, stk. 4, i barnets lov, fremgdr det, at barne- og ungehjem kan oprettes og drives af
kommuner, jf. § 12, af regioner, jf. § 13, eller som selvejende institutioner, som kommunalbestyrelsen
eller regionsrddet indgdr driftsaftale med.

I loven stdr der: Stk. 3. Barne- og ungehjem kan oprettes og drives som dggninstitutioner,
herunder delvis lukkede dagninstitutioner, delvis lukkede afdelinger p& dagninstitutioner, sikrede
dagninstitutioner og scerligt sikrede afdelinger, eller som opholdssteder for barn og unge. Stk. 4.
Dagninstitutioner efter stk. 3 kan oprettes og drives af kommuner, jf. § 12, eller af regioner, jf. §
13, stk. 1, nr. 2 0og 3, og § 13, stk. 6, eller som selvejende institutioner, som kommunalbestyrelsen
eller regionsrddet indgdr driftsaftale med. For os at se fremstar teksten mere klar i loven end
vejledningen.

Permanent anbringelse
| pkt. 77 undrer vi os over formuleringen: "Kommunen skal vaere opmcerksomme pd, at barnet eller
den unge, som er fyldt 10 &r, har ret til at blive permanent anbragt, jf. § 68.".

Af denne scetning fremgar, at barnet har ret il at blive permanent anbragt, men det er ikke vores
opfattelse, at det kan forstds som en absolut ret, men at der faktisk er en raekke betingelser, som skal
veere opfyldte for, at det kan realiseres som en ret barnet har. Derfor mener vi, at det er misvisende
at kalde det for en ret, da det reelt mé& betegnes som noget barnet eller den unge kan anmode om.

| pkt. 331 — 0og 0gsd& andre steder, bl.a. pkt. 181 og 354 — anvendes begrebet "viderefart” om det, der
kommer til at hedde permanent anbringelse. Vi anbefaler konsekvent sprogbrug.

Bern og unges egenkompetence

| pkt. 312 — 315 om beslutninger under anbringelsen handler teksten om forceldrenes kompetence
(forceldreansvaret), kommunens kompetence (omsorgsansvar) og anbringelsesstedets kompetence
(voksenansvar) — til gengceld stér der ikke meget om den unges egen kompetence. Vi finder det
veesentligt at ncevne, at barnet har kompetence til at troeffe beslutninger selv alt afhcengig af alder
og modenhed, jf. Barnekonventionen og reglerne om inddragelse i barnets lov mv. For eksempel
indebcerer retten til at varetage partsrettigheder fra 10 &r en egen kompetence for barnet til selv at
froeffe beslutninger, som hverken forceldre, kommune eller anbringelsessted kan blande sig i. Efter
sundhedslovens og databeskyttelseslovens regler om behandlingssamtykke har den unge fra 15
ligeledes en vis egenkompetence. Det savner vi reflekteres i vejledningen.

Second opinion:

| pkt. 324 om second opinion stdr der: "Hvis en afgerelse om cendring af anbringelsessted for et barn
under 10 &r trceffes af barne- og ungeudvalget uden samtykke fra forceldrene og/eller af barnet, der
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er fyldt 10 &r, sker pravelsen aof afgarelsen i stedet for ved, at parten eller parterne paklager
afgarelsen til Ankestyrelsen. | disse tilfoelde kan der sdledes ikke anmodes om en vurdering, det vil
sige en second opinion, af barnets plejefamilie, stgtteperson eller venskabsfamilie.”

Det stdr ogsd i bemaerkningerne til loven, men vi finder at det er en moerkelig formulering, som vi ikke
helt forstér. Hvordan kan en afgarelse for et barn under 10 ar troeffes uden samtykke fra barnet der
er fyldt 10 ar2 Det er uklart, hvad der menes her, idet der refereres til barnet som "under 10" og
samtidig som fyldt 10 dr.

Med venlig hilsen

David A. Pedersen Camilla M. Kronborg
Formand Sekretariatsleder



