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Social- og Boligministeriet 

Sendt til:   

jurint@sm.dk  

i kopi til lla@sm.dk og anbmo@sm.dk 

 

Høringssvar fra De Anbragtes Vilkår til høring over udkast til 

forslag til lov om ændring af lov om socialtilsyn, lov om social 

service, barnets lov og lov om behandlings- og 

specialundervisningstilbud til børn og unge (Mere 

risikobaseret socialtilsyn, regelforenklinger m.v.) 
 

Vi takker for muligheden for muligheden for at afgive høringssvar.  

Vi bemærker indledningsvis, at perspektiver, fra børn og unge i anbringelse, ikke indgår i 

ministeriets overvejelser og begrundelser for det fremsatte forslag. Det følger af aftalen om 

Børnene først og Barnets lov, at inddragelse af børn og unges perspektiver er en central 

forudsætning for at lykkes og en værdi, der skal gennemsyre både aftale- og lovtekst. Der 

bør for os at se gælde det samme, når vi taler om ændringer i anden lovgivning, der vil 

have store konsekvenser for anbragte børn og unges liv.  

Lovforslaget bærer tydeligt præg af, at man er startet med at aftale en besparelse, fremfor 

med at undersøge, hvad der reelt er brug for, hvis tilsynene skal løfte den afgørende vigtige 

opgave, det er at sikre kvalitet i de hjem, vi anbringer børn og unge i, når deres forældre af 

den ene eller anden grund ikke har kapaciteten til at klare forældreopgaven.  

Lovforslaget præsenterer tillige en række opsigtsvækkende argumenter og præmisser, som 

forsvar for den foreslåede forringelse. Argumenter og præmisser, der undsiges af et bredt 

udsnit af eksperter og organisationer på feltet og af tilsynschefer fra socialtilsynene. Det er 

dybt bekymrende. 

Var man startet med formålet og opgaven, kunne man også have fundet rum for 

forbedring og skåret rammerne til for bedre at sikre den – i samarbejde med interessenter 

med viden om og erfaringer med anbringelse. 

Vi appellerer til, at forslaget trækkes tilbage og at der nedsættes en arbejdsgruppe, 

bestående af organisationer og socialtilsyn, der skal give input til den risikomodel, der skal 

udvikles, samt til hvordan man fremadrettet sikrer et kvalificeret tilsyn, der også involverer et 

børneperspektiv.   

Markant forringelse af sikkerhedsnet  
Vi undrer os over, at lovforslaget fremsættes i en tid, hvor vi aktuelt ser en lang række sager 

i medierne om omsorgssvigt, ledelsessvigt og forråelse i anbringelseshjem. Vi ved samtidigt, 

at der er mange sager derude, der ikke har mediernes bevågenhed.  
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Lovforslaget i sin nuværende form vil være en markant forringelse af sikkerhedsnettet under 

børn og unge i anbringelse. Et sikkerhedsnet, der skal beskytte mod, at børn og unge bliver 

udsat for mishandling, magtmisbrug eller grænseoverskridende adfærd, og som skal sørge 

for, at der bliver grebet ind, hvis noget går galt.  Tilsynene er ikke unødvendigt bureaukrati. 

De er en central foranstaltning for at forhindre, at vi ender med flere tragedier. 

Børn har krav på de bedste hjem – ikke hjem, der bare er ”gode nok” 

Børn og unge, der bor i anbringelseshjem, har krav på gode, trygge hjem, hvor de bliver 

hjulpet godt på vej i livet. Ikke hjem, der ”ikke bruger deres ressourcer på at arbejde med at 

øge kvaliteten ud over det nødvendige” som det fremgår af lovforslagets bemærkninger. 

De foreslåede ændringer af kvalitetsmodellen vil medføre et fald i kvaliteten af børn og 

unges anbringelseshjem. I den sammenhæng er vi særligt bekymrede for forslaget om, at 

indikatorer skal udgå af kvalitetsmodellen, forslaget om, at scoringsmodellen, fremover vil 

skulle foretages på kriterieniveau og scoren fremover vil skulle være ”opfyldt” eller ”ikke-

opfyldt” og ikke mindst forslaget om, at § 7, stk. 2, 2. pkt., ændres fra at tilsynets opgave er: 

”at fastholde og udvikle kvaliteten” til: ”at tilbuddet fortsat har den nødvendige kvalitet”.  

På den baggrund kan uambitiøse anbringelseshjem nøjes med at have fokus på kun at 

levere den kvalitet, der kræves for at kunne blive godkendt eller at fastholde godkendelse. 

Det bliver samtidig sværere for de gode anbringelseshjem at vide, hvordan de konkret kan 

udvikle deres kvalitet og blive bedre.  

Det vil også blive (endnu) sværere for kommuner og anbringelseshjem at rekruttere 

plejefamilier og medarbejdere, der har ambitioner på egne og på børnenes vegne og 

motiveres af at være det bedste hjem og gøre det rigtigt godt. Det er paradoksalt, at 

forslaget rammer på et tidspunkt, hvor det i forvejen er en stor udfordring at tiltrække 

kvalificeret arbejdskraft. 

Endelig vil rådgiverne opleve, at det bliver sværere reelt at vurdere kvaliteten i det enkelte 

anbringelseshjem, fordi to godkendte anbringelseshjem, med stor kvalitetsforskel, fremover 

vil være lige gode - altså “gode nok” på papiret. 

Nedprioritering af anbragte børns skolegang og relationer   
Med lovforslaget foreslås at ophæve § 6, stk. 2, tema 1: Uddannelse og beskæftigelse og 

tema 2: Selvstændighed og relationer. I lovforslaget argumenteres for, at plejefamilier og 

medarbejdere i andre anbringelseshjem ikke skal vurderes på punkter, som ikke er 

relevante. Dermed sendes et uheldigt politisk signal om, at den del af forældreopgaven, 

der handler om at støtte op om uddannelse, beskæftigelse, selvstændighed og relationer, 

er irrelevant for anbragte børn og unge.  

Forskning peger på skolegang som den væsentligste enkeltfaktor for, hvordan børn eller 

unge i udsatte positioner klarer sig senere i livet. Netop derfor har der, igennem de sidste 

mange år, været et stort politisk fokus på, at de voksne, der overtager ansvaret for børn og 

unge, har en forpligtelse til at understøtte børnene og de unge i at lykkes med netop 

uddannelse, og at vi skal have forventninger om, at det kan de! Det er absolut ikke tiden til 

at slække på det fokus nu. Senest viser til eksempel en rapport fra Børns Vilkår, at kun 3 ud 

af 10 unge, der er anbragt, der ved afslutning af grundskolen, har gennemført folkeskolens 
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afgangsprøve – det laveste tal i syv år. Det kalder på et øget, snarere end et svækket, fokus 

på at sikre børn og unge i anbringelse en vellykket skolegang. 

Uden fokus på også at udvikle selvstændighed og relationer bliver livet meget sværere at 

gå igennem. Ligesom deres klassekammerater har børn og unge i anbringelse brug for 

nogen, de kan regne med – også til opbakning i at blive eller at være med i det 

almindelige sociale fællesskab, også når skoledagen er forbi. Børn og unge vil gerne, kan 

godt og fortjener hjælp og støtte til at gennemføre skole og uddannelse samt opbygge 

relationer og lære at stå på egne ben. Det er afgørende for et godt børne-, unge- og 

voksenliv. 

Drop idéen om et mere risikobaseret tilsyn  
Børn og unges stemme bør være central i den løbende kvalitetsudvikling af tilsyn 

Hvis der reelt skal kvalitetsudvikles på socialtilsynene, så bør det være med inddragelse af 

viden fra dem, der vil blive påvirket i hverdagen – børn, unge og voksne med 

anbringelseserfaring.  

Der er – naturligvis – ting, der kan forbedres i den model for socialtilsyn, vi nu har ti års 

erfaring med. Vi ved fra vores medlemmer, at det er brug for et større fokus på, hvordan 

der skabes tryghed og tydelighed i dialogen med tilsynskonsulenterne, så det faktisk bliver 

muligt at låse op for børnenes og de unges viden. Det er en krævende opgave særligt i 

tilfælde, hvor barnet eller den unge lever i et miljø med en strafkultur. I næste led bør der 

gøres mere for, at de udsagn, barnet eller den unge kommer med, bliver taget alvorligt og 

de oplever at blive troet på og får en tilbagemelding. Vi anbefaler, at en kommende 

model har fokus på, hvordan tilsynet kan tilrettelægges med afsæt i indsigter fra dem, det 

er sat i verden for at bakke op om. For at sikre, at børn og unge oplever samme praksis, 

uanset hvilken kommune, de bor i, anbefaler vi desuden, at ensartetheden på tværs sikres i 

langt højere grad end foreslået, fx i form af et nationalt ophæng.  

Sæt ind før problemer eksploderer  
Når socialtilsynet kommer en gang om året opbygges et kendskab til tilsynet og det øger 

sandsynligheden for, at både medarbejdere, børn og unge vil fortælle om kritiske forhold. 

To-tre år er lang tid i et børneliv, og problemer vil kunne nå vokse sig store, før de opdages. 

Desuden er fysiske tilsynsbesøg afgørende for at socialtilsynene kan lave en reel 

risikovurdering af kvaliteten i de enkelte anbringelseshjem. 

Vi anbefaler derfor, at den foreslåede ændring af § 7, stk. 6, der forventeligt vil betyde, at 

mange anbringelseshjem kun vil få tilsynsbesøg hvert 2 eller 3. år, rulles tilbage. 

Datakilder er utilstrækkelige til risikovurdering 

I relation til den ’Fælles risikomodel’ er vi bekymrede for den data, der skal sikre, at der 

kommer øget fokus på de brodne kar. Lovforslagets præmis er, at det er muligt, med den 

tilgængelige data, at lave en model, som har den rette forudsigelseskraft. For at en sådan 

risikomodel kan anvendes i praksis, da forudsættes det, at data er objektivt, validt og kan 

tilgås i realtid.  

Vi bemærker imidlertid, at de fleste af de, i lovforslaget foreslåede, datakilder ikke kan 

anvendes til en sådan risikovurdering, uden at det vil medføre en risiko for at overse 

alvorlige kvalitetsmangler. I vores medlemsbase og fra vores løbende dialog med børn og 
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unge, der er anbragt, er der desuden utallige eksempler på, at kvalitetsudsving i et 

anbringelseshjem sker hurtigt og socialtilsynene vil ikke med modellen have adgang til 

valide datakilder i realtid.  

Særligt om brug af indberetning af magtanvendelser som datakilde 

Vi ser flere udfordringer i forslaget om at anvende omfang af eller et mønster i 

magtanvendelser som datakilde i en kommende risikomodel.    

For det første har socialtilsynene, som det er i dag, ikke adgang til viden fra alle 

anbringelseshjem. Lov om voksenansvar forpligter ikke plejefamilier til at indberette 

magtanvendelser, og datagrundlaget for de fleste anbringelseshjem vil mangle denne 

dimension, da godt 2 ud af 3 af børn og unge i anbringelse bor i en plejefamilie. 

For det andet er socialtilsynene ikke forpligtet til at vurdere hverken karakteren eller 

lovligheden af de indberettede magtanvendelser. Indberetninger om magtanvendelser 

kan derfor ikke bruges til at indfange de finere nuancer, men kun til at vurdere antal, 

udsving i antal og andre overordnede mønstre.  

Vi anbefaler derfor, at de foreslåede ændringer, § 7, stk. 5, der omhandler krav om, at 

socialtilsynet vil skulle tilrettelægge sine tilsynsbesøg ud fra en yderligere risikobaseret 

tilgang, sløjfes. 

Uklarhed om uanmeldte tilsynsbesøg og om hvor tilsynsbesøg skal finde sted 
Vi bakker op om, at tilsynsbesøg som udgangspunkt skal være uanmeldte. Samtidig er det 

afgørende, at børn og unge får mulighed for at blive hørt i forbindelse med tilsynsbesøg. 

Disse besøg bør derfor altid tilrettelægges, så det griber mindst muligt ind i deres 

hverdagsliv, fx ved at tilsynet kommer udenfor skoletid. Det anbefaler vi tydeliggøres i 

lovgivningen. 

For så vidt angår lovforslagets § 7, stk. 3, nr. 1 er det uklart, hvorvidt de nævnte undtagelser 

fra pligten til at gennemføre besøg uanmeldt, der hvor ”særlige forhold” gør sig gældende, 

omfatter alle børn og unge samt alle plejefamilier. Hvis denne del af lovforslaget 

gennemføres, da anbefaler vi, at det præciseres, hvad ”undtagelsesvist” betyder i denne 

sammenhæng, herunder hvilke borgere, der defineres som ”særligt sårbare borgere” og 

om undtagelsesmuligheden gælder alle plejefamilier.  

Det er endvidere uklart om, om det fortsat vil være sådan, at der ved tilsynsbesøg vil være 

krav om besøg i alle dele af et anbringelseshjem (på alle afdelinger - fremgår af afsnit 3.1.3. 

på s. 19). Vi vurderer, at det er afgørende, at socialtilsynet kommer på besøg i alle dele af 

et anbringelseshjem. Vores erfaring er, at der kan være endog meget stor forskel på 

pædagogik, målgruppe, trivsel etc. på tværs af afdelinger.  

Børn, unge og voksne skal ikke have ansvaret for at socialtilsynet 

opdager problemer 

Whistleblowerordningen 
Vi mener, at det er usikkert og urealistisk at lægge så stor vægt på at få afgørende viden 

ind gennem denne kanal og få den tids nok. Viden der blandt andet skal spille en stor rolle i 

risikovurderingen i forbindelse med prioritering af tilsynsbesøg. Der er stor risiko for, at der 
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ikke kommer henvendelser, eller at de først kommer efter flere års mistrivsel, mishandling, 

magtmisbrug eller grænseoverskridende adfærd.  

I mange tilfælde bliver grelle forhold først opdaget, når der er en medarbejder, der efter 

flere års tilløb har samlet modet til at fortælle socialtilsyn eller medier om forholdene på 

stedet – ofte sker det først efter, at vedkommende er stoppet i det pågældende job.  

Vi bemærker desuden, at der lægges et uforholdsmæssigt – og urimeligt – stort ansvar på 

barnets, pårørendes og medarbejderes skuldre, for det er ”...borgerne selv og de centrale 

personer i borgernes liv, der er bedst til at give disse oplysninger.”  

Som det er i dag får socialtilsynene relativt få henvendelser fra børn og unge, og da der 

ikke lægges op til at investere yderligere i at udvikle en børnevenlig model for 

whistleblowerordningen, mener vi ikke, at det er realistisk at forestille sig, at det vil ændre sig 

væsentligt. Der er således ikke grundlag for at tro, at whistleblowerordningen i fremtiden vil 

kunne spille en væsentlig større rolle i at oplyse om manglende kvalitet. 

Som det står nu, kan det læses som, at det kun er meget unge børn samt børn og unge, 

der er særligt sårbare, som ikke vurderes selv at kunne henvende sig til 

whistleblowerordningen (beskrives blandt andet i Bemærkninger til lovforslagets enkelte 

bestemmelser, til nr. 13). Vi anbefaler, at det skrives eksplicit, at ingen børn eller unge, 

uanset alder eller andre faktorer, forventes selv at kunne henvende sig til 

whistleblowerordningen  

Det kan have store konsekvenser at være whistleblower. For børn og unge er det ikke 

ualmindeligt, at der er en frygt for direkte eller indirekte straf. Med udvidelse af muligheden 

for at oplyse anbringelseshjem om henvendelse etc., øges risikoen for, at anonymiteten er 

svær at opretholde. Det gør sig særligt gældende i plejefamilier, hvor der ofte kun bor ét 

barn. På denne baggrund mener vi ikke, at det er hensigtsmæssigt, at tilsynene får adgang 

til at oplyse, at de kommer på baggrund af whistleblow (den foreslåede § 11, stk. 4) ligesom 

vi heller ikke kan se, at det er nødvendigt for at kunne gennemføre relevante og 

målrettede tilsyn.  

Vi bemærker samtidig, at det er positivt, at forslaget lægges op til, at der skal reageres på 

henvendelser indenfor 5 dage. 

Personrettet tilsyn kan ikke være uvildigt, uafhængigt og har utilstrækkelige vilkår for 

at opdage dårlig kvalitet  
Den politiske intention med etableringen af socialtilsynene for godt 10 år siden var blandt 

andet ”Et mere professionelt og uafhængigt tilsyn”. I formålet med loven beskrives, at 

varetagelsen af opgaven skal være ”uvildig”. Baggrunden var, at kommunerne ikke skulle 

føre tilsyn med deres egne anbringelseshjem. 

Der har tidligere været eksempler på, at modstridende interesser i tilsynsopgaven har haft 

voldsomme konsekvenser. Det kan fx være, hvis en rådgiver har en virkelig god relation til 

plejefamilien eller til ledelsen på børne- og ungehjemmet og derfor vil have svært ved at 

være objektiv. Det kan også være, at rådgiver har en forventning om, at det vil være 

virkelig svært at finde et andet anbringelseshjem til barnet eller den unge. I begge tilfælde 

er der stor risiko for, at barnets eller den unges stemme bliver overhørt. 
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Vi bemærker, at der med forslaget nu lægges op til, at rådgiver forventes at være tilsynets 

forlængede arm. Den enkelte rådgiver forventes at opdage, og underrette socialtilsynet 

om, eventuelle problematiske forhold i det enkelte anbringelseshjem. Men en rådgiver vil 

aldrig kunne se det fulde billede. De har ikke adgang til information om fx normering, 

kompetenceniveau, personalegennemstrømning eller sygefravær eller mønster i 

magtanvendelser i anbringelseshjemmet generelt.  

Lægger vi dertil, at det ofte ikke er den samme rådgiver barnet eller den unge møder fra 

gang til gang, og rådgiver derfor ofte vil have svært ved at bemærke de mere subtile tegn 

på mistrivsel, bliver forslaget yderligere bekymrende. Det afspejler urealistisk høje 

forventninger til, hvor meget ansvar, der vil kunne lægges over på en rådgiver – og på 

barnet eller den unge, der skal fortælle rådgiver om eventuelle problemer i hjemmet.   

Hvis det fastholdes, at der skal lægges så stor vægt på rådgivers ansvar for at observere lav 

kvalitet i anbringelseshjem og underrette socialtilsynet herom, da anbefaler vi, at 

oplysninger om magtanvendelser overfor barnet eller den unge også skal inddrages 

systematisk som en del af samtalen i det personrettede tilsyn. Vi anbefaler desuden, at der 

som minimum sikres en form for systematik samt kompetenceudvikling, så rådgiver kan blive 

rustet bedst muligt til opgaven med at gennemføre det personrettede tilsyn i en situation 

med et væsentligt beskåret socialtilsyn.  

Tæt monitorering af negative konsekvenser og løbende justeringer  
Afslutningsvis ønsker vi at understrege, at aftalepartierne bærer et særligt ansvar for at sikre, 

at børn og unges trivsel følges tæt ad anden vej, hvis lovforslaget gennemføres i sin 

nuværende form. I det tilfælde anbefaler vi, at der som minimum laves en plan for at følge 

udviklingen over tid i form af en evaluering, der bør gennemføres af en ekstern leverandør, 

fx VIVE. En sådan evaluering bør blandt andet indeholde udviklingen i antallet af 

whisteblowerhenvendelser og underretninger, ophør af godkendelse samt hvor ofte og 

hvordan børn og unges inddrages i forbindelse med fx tilsynsbesøg.  

Herudover anbefaler vi, at relevante interessenter inviteres ind i en arbejdsgruppe, der skal 

kunne følge implementeringen af den nye lovgivning og få reel indflydelse på, hvordan der 

kan justeres i denne, såfremt det viser sig, at der er utilsigtede konsekvenser for de børn og 

unge, der er anbragt uden for hjemmet.  

 

Venlig hilsen 

 

Fransiska Mannerup 

Forperson, De Anbragtes Vilkår 
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Sekretariatsleder, De Anbragtes Vilkår 

 

 


